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Ponente Excmo. Sr. D.: Pedro José Yagiie Gil
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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos, Sres.:

Presidente:

D. Mariano de Oro-Pulidb y Lépe
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Magistrados:

&

D. Pedro José Yagiie Gil, .4
D. Jests Ernesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverde

D. Eduardo Calvo Rojas

D?. Maria del Pilar Teso Gamelia

En la Villa de Madrid, a veintitrés de julio de dos mil nueve

Visto el recurso de casacion n® 360/2005 interpuesto por el Sr. Letrado
del Gobierno de Aragdn, promovido contra la sentencia dictada el 14 de julio
de 2004 por la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Aragon, Seccion Tercera, en el recurso contencioso administrativo -

n°® 803/2000; siendo parte recurrida Don Cayo Pellicer Dominguez, Don Arturo
Aznar Larena, Dofia Isabel Bonilla Gil, Dofia Milagros Cacho Asensio, Don
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Mariano Cacho Asensio, Dofia Ana Carmen Cacho Navarro, Don Angel '
Vicente Cacho Navarro, Don Angel Cacho Resano, Don Angel Comagois
Sanchez, Dofia Maria Carmen Cornago Sanchez, Don Serafin del Rio Mifién,
Don Pedro Dominguez Cornago, Dofia Carmen Garcia Garcia, Don Claudio-
Garcia Vela, Dofia Maria José Garcia Vela, Dofia Marina Gil Bonilla, Don
Francisco Ignacio Guillén Paracuellos, Don Vicente Juste Vinuesa, Dofia Maria
Gema Laborda Maza, Dofa Maria Luz Lasheras Calvo, Don Candido Navarro
Caldo, Don Antonio Navarro Martinez, Dofia Maria Josefa Navarro Vidorreta,
Don Eusebio Pellicer Dominguez, Don Carmelo Redredo Garcia, Don Vitorino
Redredo Goicoechea, Dofia Maria Jests Resano Pérez, Don Juan Vidorreta
Bonilla, Don Pedro Vidorreta Bonilla, Dofia Vitorina Vidorreta Bonilla, Don
Mariano Vidorreta Calvo y Don Victoriano Vidorreta Garcla, asi como la
"Asociacion de afectados por el embalse del Val", representados por el
Procurador D. Francisco Velasco-Mufioz Cuellar; sobre inactividad de la
Administracion {art. 29 LJCA).

ANTECEDENTES DE HECHO

_ - PRIMERO - En el proceso contencioso administrativo antes referido la
Seccion Tercera de la  Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragodn dicto sentencia estimando en parte el recurso
n® 603/2000. Notificada dicha sentencia a las partes, por el Letrado de la
Diputacién General de Aragdn se presentd escrito preparando recurso de
casacion, el cual fue admitido mediante providencia de la Sala de instancia de
fecha de 21 de diciembre de 2004, al tiempo que ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

SEGUNDO.- Emplazadas las partes, la Administracion recurrente
comparecié en tiempe y forma ante este Tribunal Supremo, ai tiempo que
formuld, en fecha de 9 de mayo de 2005, escrito de interposicion en el cual,
tras exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, soiicito se
declarara haber lugar al recurso, casando la sentencia recurrida y dictando
otra por la que se desestime el recurso contenciosc administrativo interpuesto

por los actores.



L i,:'-g- j A

ADMINISTRACION
LE JUSTICLA

Recurso N 36072005

TERCERO .- El recurso de casacion fue admitido por providencia de
fecha 14 de marzo de 2006, y por providencia de 6 de junio de 2006 se ordend
entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida
como recurrida, a fin de que en el plazo de treinta dias formalizase por
escrito su oposicion, lo que hizo en escrito presentado el 28 de julic de 2006,
en el que expuso los razonamienios que creyd oportunos y solicito se dictara
sentencia, declarando la inadmision del recurso y, subsidiariamente, su
desestimacion, con imposicion de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Por providencia de fecha 14 de Julio de 2009, se sefialo
para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 21 de Julio de 20009, en
que iuvo iugar.

QUINTO.- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciaies.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PEDRO JOSE YAGUE GIL,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion n® 360/2005 ia
sentencia que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragdn (Seccion 3®%) dictd el 14 de julio de 2004 en el recurso
contencioso-administrativo n® 603/2000. £n este recurso los litisconsortes
actores impugnaron la inactividad de la Diputacion General de Aragon
producida por el incumplimiento de las obligaciones asumidas en el convenio
de colaboracién suscrito el 26 de marzo de 1993 entre el Ayuntamiento de L.os
Fayos, la Diputacion General de Aragon y la Confederacion Hidrografica del
Ebro. En concreto, en su escrito de demanda, en lo que ahora interesa,
solicitaron que: 1°) se declarase el incumplimiento por la Diputacion General
de Aragén de cada una de las obligaciones asumidas por esta en virtud del
indicado convenio de colaboracion, dentro del plazo previsto en el convenio, y
29, se condenase a la demandada a su cumplimiento inmediato en los
términos reflejados en el convenio.
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DE JUSTICIA SEGUNDO.- La sentencia de instancia, estimatoria del recurso, antés;
de entrar al examen del tema de fondo, descartd la concurrencia de la causa «
de inadmisibilidad esgrimida por la Administracion demandada, en los
siguientes términos: '

"En primer lugar hay que dar respuesta a la Adminisiracion demandada que
suplica se dicte Sentencia por la que se declare |a inadmisibilidad del recurso ai
amparo de lo dispuesto en el articulo 51.3 de la vigente ley jurisdiccional.
Argumentando que, en el presente recurso contencioso administrativo se
impugna el incumplimiento por la Administracion Autonomica del Convenio
suscrito con fecha 26 de marzo de 1993 por varias Administraciones Publicas,
siendo que dicho Convenio no establece obligaciones concretas y determinadas
a favor de los recurrentes cuya conexidn con el objeto del Convenio ni tan
siquiera ha sido mencionado. Asi como que estamos anie la ausencia de
relaciones juridicas que pudieran concurrir entre los recurrentes y las
prestaciones a que se refiere el Convenio inieradminisirativo, cuyo
incumplimiento es objeto de ia presente, por lo que concluye indicando que la
inexistencia de derechos subjetivos otorgados por ei Convenio a ios recurrentes,
conlleva la inadmisibilidad del recurse. No considerando a los vecinos y
residentes de la zona legitimacion para el coniro! def cumplimienté -de dicho
convenio, al no admitir ser {a accidn publica por lo que insisten en ia idea de gue
el Convenio no atribuye a los ahora recurrentes la titularidad de derechos
subjetivos a ia realizacién por esta administracion de prestaciones concretas a
favor del mismo considerande que dichos recurrentes sin minusvaiorar su
hipotético interés legitimo en el desarrolio de la zona, no resultan acreedores de
dichas prestaciones por lo gue carecen de legitimacion en orden al control
jurisdiccional de la inactividad denunciada, por io que anie la ausencia de
obiigacidnes concretas de la administracion de la comunidad autdnoma frente a
los recurrentes proceder declarar la inadmisibilidad del recurse.

Peticion gue no puede prosperar, por cuanio que, de acuerdo con jos articuios
18 y 19 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de ia Jurisdiccion
Contencicso-adminisirativa, los actores tienen capacidad procesal y
legitimacion para intervenir en el presente asunto derivado de haber sido
parie del procedimiénto administrativo previe a la interposicién del
presente recurso, donde se entré a resolver el fondo de las cuestiones
planteadas, por lo que no son atendidas ahora los reparos procesales que

la propia administracién no consider6 en su momento".
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TERCERO.- Contra la sentencia de instancia el Sr. Letrado de la
Dlputac:ton General de Aragdn ha formuladc recurso en el que articula un
(nico motivo de impugnacion al amparo de lo establecido en el articulo 88.1.d)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por
infraccion de ias normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia gue
fuera aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate, que concreta en
los articulos 51.3 in fine y 29 de la Ley Jurisdiccional 29/98,

CUARTO.- La parte recurrida, en escrito presentado el 28 de julio de
20086, solicita ia inadmision del recurso por carencia de interes casacional (art.
093.2.e LJCA), por entender que la cuestion controvertida no afecta a gran
nimero de situaciones desde el momento que se refiere a una cuestion
puramenie puntual.

Causa de inadmision que debemos rechazar, pues la cuestion debatida
en el proceso reviste un interes general que trasciende al reducido interes de
ios recurrentes en la instancia, ante todo por el propio contenido del convenio
cuyo cumpiimientc se pretendia por los actores en la demanda estimada por
la Sala a quo; y también por la trascendencia de la cuestidn de fondo
suscitada en este recurso, en tormno a la interpretacion y aplicacion del articulo
29 en relacion con el articulo 51.3, ambos de la Ley de fa Jurisdiccion.

Cuestion distinta es que, como razonaremos a continuacion, este
recurso de casacion carece manifiestamente de  fundamento, por su
defectuosa formalizacion.

QUINTO.- En numerosas sentencias, de innecesaria cita por su
reiteracion, hemos dicho que la finalidad de éste recurso extraordinario de
casacién es depurar la sentencia recaida en funcién de las infracciones
juridicas en que haya podido incurrir y que hayan sido objeto de denuncia en el
marco que establece el articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccidn. De ahi que
constituya una desnaturalizacion del recurso de casacion repetir [o alegado
ante el Tribunal "a quo", limitandose el recurrente a manifestar su
disentimiento frenie a la sentencia recurrida, pero sin razonar adecuadamente
las infracciones juridicas de que adolece, a su juicio, la resolucion judicial
impugnada. Lo contrario supondria convertir la casacion en una nueva
instancia o, lc que seria igual, confundir este recurso extraordinario con un
recurso ordinario de apelacion.
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Pues bien, en este caso el escrito de interposicion no es en su mayor -
parte mas que una repeticidn puramente literal de la contestacion a la
demanda, que la Administracion recurrente se ha limitado a reproducir,:
afiadiendo tan solo unos sucintos péarrafos que se reducen a una mera
manifestacion de discrepancia frente a la sentencia perc sin  ningln
argumento dirigido a rebatir las razones por las que la Sala a quo rechazo en
la instancia esas alegaciones gue ahora la Administracion recurrente  en

casacion reitera.

En efecto, como hemos visto, la Sala de instancia rechazo las
alegaciones de la Administracion demandada sobre la inexistencia de relacion

juridica entre ella y los recurrentes (y. consiguientemente sobre la falta de

legitimacion de estos para reclamar contra la inactividad al amparo del articulo
29 LJCA) al entender la Sala que "los actores ftienen capacidad procesal y
legitimacion para intervenir en el presente asunto derivado de haber sido parte
del procedimiento administrativo previo a la interposicion del presente recurso,
donde se entro a resolver el fondo de las cuestiones planteadas, por lo gue no
son atendidas ahora los reparos procesales que la propia administracion no
consideré en su momento”. Esta respuesta, que podra ser acertada o no, es
en todo caso una contestacion sobre el problema de la legitimacion y la
Administracion autonomica debia haberla rebatido en casacién, razonando
sobre su insuficiencia o su falta de consistencia, (v.gr., negando que la

~ Administracién hubiese otorgado en momento alguno condicion de parte a los

demandantes en la suscripcién y dinamica posterior del convenio concernido,
o negando que la Administracion autondmica hubiera entrado a resoiver el
fondo de las cuestiones, etc); mas he aqui que en el escrito de interposicion,
sorprendentemente, no se dice absolutamente nada al respecto, pues nada se
alega sobre esa intervencion previa de los demandantes en el procedimiento
administrativo {que el Tribunal considera pacificamente admitida por la
Administracion), vy sobre la consiguiente vinculacién de esta a sus propios
actos, sino que, insistimos, la ahora recurrente en casacion se limita a
reproducir casi literaimente su contestacion a la demanda sin prestar la menor
atencion a ese dato.

Asi que no habiendo sido sometida & critica la "ratio decidendi" de la
sentencia en este concreto aspecto, es claro que el recurso de casacion no
puede prosperar.
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A mayor abundamiento, y para que no parezca que obviamos el fondo
del motivo, resulta que no se les puede negar legitimacion a los vecinos de Los
Fayos para accionar contra la inactividad de la Diputacion General de Aragon
por la via del articulo 28.1 de la Ley Jurisdiccional 29/98, cuando, como aqui
ocurre, las obligaciones asumidas por aquélla se ha de traducir directa o
indirectamente en prestaciones a favor de los vecinos, quienes son por ello
interesados, que podrian incluso accionar contra el obligado por [a via de la
impugnacion de la desestimacion presunta de [a peticion de cumplimiento

A{articulo 25-1 y 19-1-a) de la Ley Jurisdiccional 28/98); y no parece que la

novedad de ésta Ley admitiendo la impugnacion de la inactividad de la
Administracion pueda a la postre significar un recorte en las posibilidades de
impugnacion. (Dicho sea ello dejando a salvo lo dispuesto en el articulo 68.2
de la Ley de Bases de Regimen Local 7/85, de 2 de Abril).

SEXTO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacion procede
la condena a la parte recurrente en las costas del mismo (articulo 139.2 de la
LJ 28/98). A la vista de las actuaciones procesales, esta condena sélo alcanza,
por lo que se refiere a la minuta del Abogado de [a parte recurrida, a la
cantidad méaxima de 2.000'00 euros {Articuio 139.3).

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el gjercicio de la potestad
que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

Declaramos no haber lugar al recurso de casacién n® 360/2005
interpuesto por la Diputacién General de Aragdn contra la sentencia dictada ef
14 de julio de 2004 por ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, Seccidon Tercera, en el recurso contencioso-
administrativo n® 603/2000.

Y condenamos a dicha Administracion recurrenie en las costas deA
casacion, en la forma dicha en el Gltimo fundamento de Derecho.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la coleccion .
legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por- el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro José Yaglie Gil, estando constituida
la Sala en Audiencia Publica, de lo gue certifico.



